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Vor gut dreißig Jahren ha t Joachim Ritter eindrucksvoll die These vertre­
ten, es gäbe keine zweite Philosophie, „die so sehr und bis in die inner­
sten Antriebe hinein Philosophie der Revolution ist, wie die Hegels" l. 
Wenig später wurde diese These von Jürgen Habermas in dessen Heidel­
berger Antr i t t svor lesung ironisch ergänzt : U m nicht Philosophie als 
solche der Heraus fo rde rung durch die Revolution zu opfern , habe Hegel 
die Revolution zum Prinzip seiner Philosophie erhoben. „Erst als er im 
k lopfenden Herzen des Weltgeistes selbst die Revolution festgemacht 
ha t t e" , habe er sich vor ihr sicher gefühl t . Im Unterschied zu anderen 
habe er die Französische Revolution und deren Kinder nicht weggeschol­
ten; er habe sie „h inweggefe ie r t " 2 . Seither fand die Bedeutung, welche 
der Französischen Revolution in Hegels Denken zukommt , immer wie­
der die Beachtung, die sie verdient. Nicht zu kurz gekommen ist dabei 
neben der reifen Hegeischen Philosophie deren mit der Revolution 
gleichzeitige Bildungsgeschichte3 , zumal Georg Lukäcs schon Ende der 
vierziger Jahre den revolut ionären Republ ikanismus des jungen Hegel 
gegen die „reakt ionäre Legende" einer angeblich „theologischen" For­
mat ionsper iode ausgespielt und seinen Lesern vor Augen gestellt ha t te *. 
Doch weltgeschichtliche Ereignisse, die bei einem Zeitgenossen der in 
sie verwickelten Akteure bedeutsame intellektuelle Folgen haben , wer­
den zuvor in der Perspektive von Gedanken er fahren , die ihnen voraus­
gegangen sind; und die können f ü r ihre unerläßliche Deu tung u m so 
wichtiger werden, je uneinheitlicher und spannungsvol ler die Urteile 
sind, die sie über jene Ereignisse nahelegen. N u n gehören zu den Ge­
danken , die f ü r Hegels Deu tung der Französischen Revolution und 
1 J. Ritter, Hegel und die Französische Revolution. Veröf fent l i chungen der Arbe i t s ­
gemeinschaf t für Forschung des Landes N o r d r h e i n ­ W e s t f a l e n . H e f t 63. K ö l n ­
O p l a d e n 1957. S. 15. 
2 Hegels Kritik an der Französischen Revolution. In: J. H a b e r m a s , Theorie und Pra­
xis. Sozialphilosophische Studien. N e u w i e d a. Rhein und Berlin 1963. S. 89. 
3 Vgl . z. B. K.­H. Nusser , Hegels Dialektik und das Prinzip der Revolution. Der 
Weg zur praktischen Philosophie. München/Sa lzburg 1973; O. Pöggeler , Hegels 
Idee einer Phänomenologie des Geistes. Fre iburg/München 1973. Dar in : Philoso­
phie und Revolution beim jungen Hegel. 
4 G. Lukäcs, Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft. 
Zürich 1 9 4 8 . 1 . Kapitel . 
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gleichzeitig mit ihr diese Rolle spielten, ohne Zweifel diejenigen, die 
Rousseau zur Wi rkung gebracht ha t — in seiner schonungslosen Selbst­
darstel lung, seiner moralischen und religiösen Reflexion, seiner emp­
f indsamen, T räume erfüll ter Intimität zum Leben erweckenden Belletri­
s t ik; aber auch in der allen Fortschrit tsoptimismus he raus fordernden 
Kulturkr i t ik der beiden Diskurse, und nicht zuletzt mit dem antikisieren­
den Republ ikanismus des Contrat social. Da dies seit fast h u n d e r t f ü n f ­
zig Jahren bekannt ist, hät te es längst nahegelegen, Hegels Verhäl tnis 
zu Rousseau unter die Lupe zu nehmen. Bis jetzt aber wurde n i rgendwo 
eingehend erforscht, was die Bewunderung, die Hegel während der Re­
volut ionsjahre fü r Rousseau empfand , f ü r sein Urteil über die Ereig­
nisse in Frankreich ursprünglich bedeutete und was aus ihr im Lauf der 
Ausbi ldung seiner Kritik an Rousseau und an der Revolution wurde . 
Im Hinblick auf Hegels gesamte intellektuelle Entwicklung blieb damit 
auch weitgehend unaufgehel l t , welchen Raum in ihr die von Rousseau 
empfangenen Impulse e innahmen — neben und zum Teil vor denjeni­
gen der Kant­Diskussion, der durch Jacobi ausgelösten Spinoza­Rezep­
tion und der durch Hölderlin vermittel ten, platonistischen Tradi t ion der 
Vereinigungsphilosophie. Unbefr iedigt blieb, nicht zu vergessen, das 
Interesse an der W i r k u n g jener Menschhei ts f ragen, die Rousseau als 
erster au fgewor fen ha t und deren Unerbittl ichkeit erst mit dem Be­
wußtse in unserer ökologischen Probleme von allen w a h r g e n o m m e n 
wird. Ha t sich Rousseaus zivilisationskritische Besinnung auf die N a t u r 
des Menschen im Hegeischen Denken for tgesetzt , oder ha t sich die Spur , 
auf der sich Rousseau mit dieser Besinnung be fand , bei Hegel wieder 
verwischt? Können wir also im Hinblick auf die zu befürchtende Ten­
denz der Menschheit , ihre eigenen Lebensgrundlagen zu zerstören, von 
Hegel etwas lernen oder nicht? 
Der vorliegende Band möchte dazu bei tragen, daß diese Lücke in un ­
serem Urteil über Hegel und über die angedeute ten, mit ihr ausgespar­
ten Sachfragen geschlossen wird. W a s er hierbei leistet, sollte im Be­
wußtse in der Schwierigkeiten beurteilt werden, deretwegen sein T h e m a 
bis jetzt k a u m bearbeitet worden ist. Es sind vermutlich die fo lgenden: 
1. Rousseaus Schriften sperren sich gegen eine aufs Begriffliche zu­
gespitzte, handwerklich­philosophische Bearbeitung, auf die es fü r das 
Hegeische Denken schließlich in ganz besonderem M a ß ankommt . Die 
romanistische Forschung unseres Jahrhunder t s ist an solcher Bearbei­
tung auch nicht sonderlich interessiert . 
2. Die Rousseauforschung und die Hegelforschung bewegen sich weit­
hin auf get rennten Bahnen und sind noch nicht frei von den Nachwir­
kungen national­kulturel ler Beschränkungen philosophischer Ideenge­
schichte. 
3. Die Brei tenwirkung, die Rousseau schon während der sechziger 
S 
Jahre des 18. Jahrhunderts bei deutschen Autoren erlangte, und die Sel­
tenheit, mit der Hegel seine Primärquellen erwähnt, machen es schwer, 
Gedanken, die direkt aus Rousseau genommen sind, von den eher osmo­
tischen Einflüssen zu separieren und zu einem spezifisch Hegeischen 
Rousseau­Bild zusammenzusetzen. 
4. Die Tradition der Beschäftigung mit dem jungen Hegel und die 
enge Verbindung, die dessen Rousseau­Rezeption mit dem Aufneh­
men anderer „Einflüsse" eingeht, verleiten dazu, Hegels intellektuelle 
Entwicklung allemal im ganzen zu thematisieren und selbst da als „Weg 
zum System" zu beschreiben, wo das System eigentlich gar nicht das 
vorherrschende Interesse hat5 . Dann ist Hegels Einstellung zu Rousseau 
nur noch ein Aspekt unter einer Reihe anderer. 
5. Der reife Hegel urteilt über Rousseau aus großer Distanz und be­
schreibt, was Rousseaus Werk auszeichnet, so pauschal, daß man einen 
langen und mühseligen Weg zurücklegen muß, um von der Kenntnis 
der Äußerungen, in denen diese Urteile und Beschreibungen enthalten 
sind, zu ihrem differenzierten Verständnis zu gelangen. Unumgänglich 
ist es wohl, daß man dazu den Umweg einer Verständigung über den 
jugendlichen Rousseau­Verehrer Hegel nimmt. 
Der zuletzt genannte Punkt enthält einen zusätzlichen Grund, aus 
dem es im vorliegenden Band darauf ankam, Hegels Verhältnis zu Rous­
seau exemplarisch an denjenigen Schriften zu erforschen, in denen uns 
noch nicht die reife Philosophie des spekulativen Idealismus entgegen­
tritt. Dennoch macht die Bedeutsamkeit dieser Philosophie auch manchen 
Vorgriff auf spätere Hegeische Äußerungen wünschenswert; und die 
Tatsache, daß man das Werden von Gedanken nur verstehen kann, 
wenn man schon die ausgeformten Gebilde ins Auge faßt, zu denen es 
geführt hat, gebietet solche Vorgriffe sogar. So bearbeiten denn die Au­
toren einiger der folgenden Beiträge (Philonenko, D'Hondt, Petersen, 
Souche­Dagues) ihr Thema in der Weise, daß sie den jungen Hegel vor­
nehmlich aus der Perspektive des späteren Hegeischen Werks betrach­
ten. Keiner von ihnen stellt freilich die Urteile zusammen, in denen sich 
Hegels Einstellung zu Rousseau schließlich kondensiert hat. Diese Ur­
teile bilden den terminus ad quem, zu dessen Verständnis die Beschäf­
tigung mit Hegels Rousseau schließlich gelangen muß. Da sie weit ver­
streut und nicht leicht zu ordnen sind, sollen sie hier — vergröbernd, 
aber möglichst übersichtlich — zusammengestellt werden. 
5 Vgl. dazu: Der Weg zum System. Materialien zum jungen Hegel. Hrsg. v. Ch. 
Jamme u. H. Schneider. Frankfurt a m M a i n 1990. 
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Auch in seinen späteren Schriften hat Hegel der Kritik an Rousseau den 
Respekt vor dessen Genie und die Anerkennung epochaler Verdienste 
zur Seite gestellt. Wenn man seine Urteile nicht vereinzelt betrachtet, so 
zeigen sie — anders gewendet — die stereotype Form „ja, aber". Das der­
art eingeschränkte „Ja" betrifft dabei sowohl (1) grundlegende Begriffe 
des praktischen und des religiösen Geistes als auch (2) das Erschrecken, 
von dem Rousseau angesichts der Zivilisation und Gesellschaft der abend­
ländischen Menschheit befallen wurde; es betrifft (3) neben den mora­
lisch begründeten religiösen Überzeugungen Rousseaus vor allem des­
sen politische Theorie; und es betrifft (4) die Rolle, die Rousseaus Den­
ken durch all dies in der weltgeschichtlichen Zustandsveränderung spielt, 
welche die Menschheit im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts erfuhr. 
Die vielen einschränkenden „Aber" hingegen beziehen sich immer auch 
auf Rousseaus Anteil an der verhängnisvollen Entwicklung, welche die 
Weltgeschichte im Lauf der Französischen Revolution genommen hat. 
(1) Durch Rousseau wurde nach Hegels Überzeugung das „Qualita­
tive des Menschen" (TW XX, 306 f.6) und das Wesen seines Willens 
erstmals als Freiheit konzipiert und diese Freiheit als Prinzip allen 
Rechts, ja sogar als „Grundprinzip des Geistes" (TW XII, 524 t.), als 
„schlechthin Letztes" (TW XX, 312). Indem Rousseau auf die Einsicht 
hinarbeitete, daß die Freiheit all dies sei, ging es ihm jedoch nicht 
um die obersten Sätze einer vom Leben der Menschen abgelösten Theo­
rie; sondern darum, Menschlichkeit, die sich im Gefühl des Rechts bekun­
det, zum Prinzip zu machen (vgl. T W XX, 306) und das Prinzip so zu 
fassen, „daß das Innerste des Menschen, die Einheit seiner mit sich als 
6 W o es mögl ich ist, wird im f o l g e n d e n nach der leicht zugängl ichen A u s g a b e des 
Suhrkamp­Ver lags zitiert. Für S te l l enangaben w e r d e n als S ig len verwandt : 
G r W — G. W . F. Hege l , Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte. 
III. Band: Die griechische und die römische Welt. Hrsg . v. G. Lasson. 
Leipzig 1920. 
G W — G. W. F. Hege l , Gesammelte Werke. Hrsg. v. d. Rhe in i sch­West fä l i schen 
A k a d e m i e der Wissenschaf ten . H a m b u r g 1968 f f . 
PhR — G. W. F. Hege l , Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20 in 
einer Nachschrift. Hrsg. v. D . Henrich, Frankfurt am M a i n 1983. 
T W — G. W . F. Hege l , Werke in 20 Bänden. Theorie-Werkausgabe. S u h r k a m p 
Verlag. Frankfurt am M a i n 1971. 
ViG — G. W. F. Hege l , Sämtliche Werke. N e u e Kritische A u s g a b e . Hrsg. v. J. 
H o f f m e i s t e r . Band XVIII A . Die Vernunft in der Geschichte. H a m b u r g 
1955­
W a — G. W . F. Hege l , Vorlesungen über Naturrecht und Staatswissenschaft. . . . 
Nachgeschrieben von P. Wannenmann. Hrsg. v. C. Becker u. a., H a m b u r g 
1983. 
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Grund lage aufgeste l l t u n d ins Bewußtse in gebracht wi rd , so d a ß der 
Mensch eine unendliche S tärke in sich g e w a n n " (ebenda) . Implizit w a r 
dami t berei ts „das reine D e n k e n als Pr inzip aufgeste l l t . . . u n d als In­
h a l t " (ebenda) ; denn das Prinzip der Freiheit „ist nicht n u r im D e n k e n , 
sondern die Wurze l des D e n k e n s " (312; vgl. PhR.2X2; VII, § 2 5 8 A ) ; 
u n d das „ innere Anschauen" , aus d e m dieses Prinzip geschöpf t w u r d e 
( T W XX, 306), galt nicht n u r als A k t , der jeden schlechthin vereinzelt 
u n d auf sich selbst zu rückwi r f t ; es w a r vielmehr ein „Schauen des Selbst 
in das Selbs t" u n d absolut „sich selbst doppel t Sehen" ( T W III, 432). 
Diesen dunk len , aber mit emphat ischer Z u s t i m m u n g v e r b u n d e n e n 
Charak te r i s i e rungen des Grundsätz l ichen s tehen als e inschränkende 
Fests tel lungen gegenübe r : D a s Freihei tspr inzip, wie es ge faß t wurde , 
sei n u r formel l geblieben, weil aus d e m Vers tand , d e m abstrakten Den­
ken he rvorgegangen , „das zuers t Se lbs tbewußtse in der re inen V e r n u n f t 
u n d , als unmi t t e lba r , a b s t r a k t " ist. Es sei nicht e rkann t worden , daß 
dies Prinzip D e n k e n ist ( T W XX, 306). Dementsp rechend solle d a n n 
auch der Wille „die substant ie l le Grund lage u n d das Ers te" sein „nicht 
als an u n d f ü r sich seiender, v e r n ü n f t i g e r " bzw. „der Geist nicht als 
wahrer Geist , sondern als besonderes Ind iv iduum, als Wil le des Ein­
zelnen in seiner eigentümlichen W i l l k ü r " ( T W VII, § 29 A ; vgl. § 258 A). 
Als bloß formel l aber entwickelt das Prinzip „noch nichts wei ter aus 
s ich"; „es häl t sich der Religion ü b e r h a u p t , dem k o n k r e t e n absolu ten 
Inhal t , noch g e g e n ü b e r " ( T W XII, 526), w ä h r e n d es doch die Haupt­
sache ist, „ d a ß die Freiheit , wie sie durch den Begriff bes t immt wi rd , 
nicht den subjek t iven Wil len u n d die Wi l lkür zum Prinzip ha t , sondern 
die Einsicht des al lgemeinen Wi l l ens" , die v e r n ü n f t i g e Freiheit ; u n d „ d a ß 
das Sys tem der Freiheit f re ie Entwicklung ihrer M o m e n t e i s t" — „ein 
gotischer Bau, der zu seiner Mate r i e das Allgemeine h a t " (ViG 144). 
(2) Rousseau ha t auch teil an der negierenden Arbe i t der f r anzös i ­
schen A u f k l ä r u n g . N u r die aber ist nach Hegels A u f f a s s u n g am Philo­
sophieren der A u f k l ä r u n g in te ressan t : „diese erstaunliche Energie u n d 
K r a f t des Begr i f fes" — „gegen die Existenz, gegen den Glauben , gegen 
alle Macht der Autor i t ä t seit J a h r t a u s e n d e n " ( T W XX, 291). „ M e r k w ü r ­
d ig" , d. h. bemerkenswer t ist dabei der Cha rak t e r dieser Energie: „der 
C h a r a k t e r des G e f ü h l s der t iefs ten E m p ö r u n g gegen alles dies Gel tende , 
w a s dem Selbs tbewußtse in ein f r e m d e s W e s e n , was ohne es sein will, 
wor in es sich nicht selbst f i n d e t " (ebenda) . Mi t der f ranzösischen Phi lo­
sophie der A u f k l ä r u n g besi tzt auch Rousseau „eine Gewißhe i t von der 
W a h r h e i t der V e r n u n f t , die es mit der ganzen e n t f e r n t e n Intel lektual­
W e l t a u f n i m m t u n d ihrer Ze r s tö rung gewiß is t" (ebenda) . A u ß e r d e m 
gehör t er innerha lb dieser Phi losophie zu den „großen K ö p f e n " , die 
d e m Mater ia l i smus „das G e f ü h l in der Brust en tgegengese tz t " h a b e n 
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( T W XX, 304); vor al lem aber u n d spezif ischer be saß er eines de r „edlen 
u n d g roßen G e m ü t e r " , die d e n „Anbl ick des vie l fä l t igen Elends" nicht 
e r t r agen k o n n t e n , „zu d e m sich die bürgerl iche Gesel lschaf t s te igern 
k a n n " (PhRi . 49 ) . Er s teh t exemplar isch f ü r „große , t iefe M ä n n e r " in 
„neuere r Ze i t " ( G r W 640) ; seine „Bizarrer ie" h a t ihre eigene „Del ika ­
tesse" , die ander s beur te i l t w e r d e n will als die jenige eines deutschen 
Genies u n d Li teraten der Zeit , wie z. B. die H a m a n n s ( T W XI, 341). 
Aber auch in d iesen Hins ichten fo lgen die E inwände auf d e m Fuße : 
Die neg ie rende Arbe i t der f ranzös ischen Phi losophie ist v e r b u n d e n mi t 
Appe l l en an die N a t u r ; doch die „ N a t u r b le ib t " in d iesen Appe l len „bei 
a l lgemeinen R e d e n s a r t e n u n d Schi lderungen s t e h e n " ( T W XX, 290). 
W e n n wi r u n s andererse i t s angesichts des he r r schenden Elends beg re i f ­
l icherweise „ewig von Gr iechenland angezogen f ü h l e n " ( G r W 640), so 
he iß t das nicht, d a ß m a n „das Bessere rückwär t s suchen" d a r f ; d e n n die 
„schöne glükliche Freyhei t der Griechen, die so sehr bene ide t w o r d e n 
u n d w i r d " ( G W VIII, 262), w a r eine, in de r wir die höchste Bef r ied igung 
nicht f i n d e n ; „es feh l t dieser Schönhei t die W a h r h e i t " ( G r W 640). D ie 
Griechen u n d Römer lassen sich in „Schi lderungen v o n Vo lks f r e ihe i t " 
(ViG 144) r ü h m e n , aber das he iß t nicht, d a ß m a n aus ihrer Geschichte 
„ f ü r die gegenwär t ige Ges t a l t ung der S t a a t s v e r f a s s u n g " e twas le rnen 
k ö n n t e (ebenda 143); v ie lmehr gilt es e inzusehen , d a ß ihre S taa ten die 
En tzwe iung noch nicht e r t r agen k o n n t e n u n d am Pr inz ip de r neue ren 
S taa ten z u g r u n d e gehen m u ß t e n ( P h R i . 4 9 ; T W X I X , 129). M a n darf 
sich daher nicht z u K l a g e n über ihren U n t e r g a n g u n d über d ie bürger ­
liche Gesel lschaf t ver lei ten lassen, sonde rn m u ß es im D e n k e n ausha l ­
ten , d a ß „ jeder vo l l kommen in sich zurückgeht , sein Selbst als solches, 
als das W e s e n weiß , zu d iesem Eigensinne k o m m t . . . " ( G W VIII, 262; 
vgl. W a i i 5 ) . Ebensowen ig geh t es an , „den Z u s t a n d der W i l d e n A m e ­
r ikas als e inen solchen" vorzuste l len , „ in welchem der Mensch im Besitz 
de r w a h r e n Freiheit sei" ( T W XII, 419). W e r sich wünsch t , „ d a ß die 
V e r n u n f t das geistige gebi ldete Bewußtse in , zu d e m sie g e k o m m e n , wie­
der a u f g e b e u n d in die Wi ldn i s u n d N ä h e des t ierischen Bewußtse ins 
zurückfa l l e" ( T W III, 389), der übers ieh t , d a ß die Fo rde rung innere r u n d 
äuße re r Einfachhei t — die immer wieder au f t auch t , w o das Pr inz ip der 
Subjek t iv i tä t he rvor t r i t t — n u r Geis t im Sinne einer A r t von G e s p e n s t 
is t , das aus d e m erreichten S tand der Bi ldung „ z u r ü c k k e h r t " (vgl. W a 
115), u n d d a ß die Fo rde rung in W a h r h e i t n u r an den Geis t der Bi ldung 
selbst gehen k a n n : „ d a ß er aus se iner V e r w i r r u n g als Geist zu sich zu­
rückkehre , u n d ein noch höhe res Bewußtse in g e w i n n e " ( T W III, 389). 
Versuche schließlich wie der in Emile u n t e r n o m m e n e , e inen Menschen 
u m seiner Erz iehung u n d Bi ldung wil len auf d e m Land a u f w a c h s e n zu 
lassen und den Gese tzen der W e l t zu e n t f r e m d e n , sind ohnmächt ig . 
„ W e n n auch die Bi ldung der Jugend in Einsamkei t geschehen m u ß , so 
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d a r f m a n j a n i c h t g l a u b e n , d a ß . . . d i e G e w a l t d e s W e l t g e i s t e s z u 
s c h w a c h se i , u m sich d i e s e r e n t l e g e n e n T e i l e z u b e m ä c h t i g e n " ( T W V I I , 
§ 1 5 3 A ) . 
(3) D i e G r u n d s ä t z e d e s D e i s m u s , d e r r e l i g i ö s e n T o l e r a n z u n d d e r M o ­
r a l i t ä t , „ w e l c h e Rousseau u n d Voltaire z u r a l l g e m e i n e n D e n k w e i s e d e r 
h ö h e r e n K l a s s e n in F r a n k r e i c h u n d a u ß e r F r a n k r e i c h e r h o b e n h a t t e n " 
( T W XI , 2 7 8 ) , w a r e n e in „ g r o ß e r I m p u l s " ( e b e n d a ) . I m H i n b l i c k au f d e n 
S p i n o z i s m u s H e g e l s t u t m a n g u t , s ie zug le i ch m i t d e m a n R o u s s e a u s 
p o l i t i s c h e r T h e o r i e z u R ü h m e n d e n in B e t r a c h t z u z i e h e n : Z u R e c h t h a t 
R o u s s e a u n a c h d e r absoluten B e r e c h t i g u n g d e s S t a a t e s g e f r a g t ; e r h a t 
z u m P r i n z i p d i e s e r B e r e c h t i g u n g d e n f r e i e n W i l l e n e igen t l i ch s o g e m a c h t , 
d a ß d a b e i d e r S t a a t e r s t d i e V e r w i r k l i c h u n g d e r F r e i h e i t i s t ( T W X X , 
3 0 7 ) . I m G r u n d e w u r d e n d a m i t z w e i B e g r i f f e v o n W i l l e n s f r e i h e i t u n t e r ­
s c h i e d e n u n d u n t e r i h n e n d e r j e n i g e a u s g e z e i c h n e t , au f d e n es a n k o m m t . 
D e r „ U n t e r s c h i e d z w i s c h e n d e m b l o ß G e m e i n s c h a f t l i c h e n u n d d e m w a h r ­
h a f t A l l g e m e i n e n f i n d e t sich in Rousseaus b e k a n n t e n Contrat social a u f 
e i n e t r e f f e n d e W e i s e d a d u r c h a u s g e s p r o c h e n , d a ß d a r i n g e s a g t w i r d , d i e 
G e s e t z e e i n e s S t a a t e s m ü ß t e n a u s d e m a l l g e m e i n e n W i l l e n ( d e r volonte 
generale) h e r v o r g e h e n , b r a u c h t e n a b e r d e s h a l b g a r n i c h t d e r W i l l e aller 
( v o l o n t e de tous) z u s e i n " ( T W V I I I , § 1 6 3 Z 1 ) . D i e F r e i h e i t i m S t a a t w i r d 
a l s o n i c h t d a r e i n g e s e t z t , d a ß z u G e s e t z e n a l le „ e i n z e l n e n i h r e E i n w i l ­
l i g u n g g e b e n " ( T W XII , 61 ) . R o u s s e a u h a t a u c h r i ch t ig b e m e r k t , m i t d e m 
M a j o r i t ä t s p r i n z i p , d a s d i e M e h r h e i t e n t s c h e i d e n l ä ß t , d r o h e d i e F r e i h e i t 
v e r l o r e n z u g e h e n , da d a n n der W i l l e der M i n o r i t ä t nicht m e h r geachte t 
w i r d ( e b e n d a ; vg l . T W XX, 3 0 7 ) . J a , R o u s s e a u h a t s o g a r „ d i e A n s i c h t 
v o r z ü g l i c h d u r c h g e f ü h r t " , d a ß d e n M e n s c h e n z w a r ä u ß e r l i c h e G e w a l t 
a n g e t a n w o r d e n z u s e in s c h e i n t , w e n n s ie „ a u s F u r c h t v o r e i n e m h ö h e ­
r e n C h a r a k t e r , v o r e i n e m H e r o s , i n d e n S t a a t z u s a m m e n g e b r a c h t s i n d " , 
d a ß j e d o c h , „ w a s d e n Sche in h a t e i n e r g a n z ä u ß e r l i c h e n N ö t i g u n g " , i n 
W a h r h e i t g l e i c h w o h l „ d a s e i g e n e I n n e r e " i s t , „ w e l c h e s u n s t r e i b t u n d 
z w i n g t , d e r s e l b e n z u g e h o r c h e n " ( P h R 2 1 2 ) . I n d e m R o u s s e a u „ d e n W i l ­
l en d e r E i n z e l n e n z u m P r i n z i p d e s S t a a t s g e m a c h t h a t , h a t er . . . e i n e n 
G e d a n k e n , u n d z w a r d e n G e d a n k e n d e s W i l l e n s z u m P r i n z i p g e m a c h t " . 
„ R o u s s e a u h a t s o ü b e r h a u p t d e n G r u n d g e l e g t , d a ß ü b e r d e n S t a a t g e ­
d a c h t w o r d e n i s t . V o n i h m a n h a t d a s D e n k e n ü b e r d e n S t a a t b e g o n n e n " . 
Er h a t „ d e m w a h r h a f t e n D e n k e n ü b e r d e n S t a a t d e n I m p u l s g e g e b e n " 
( e b e n d a 2 1 2 f . ) . 
D e n n o c h is t R o u s s e a u a u c h h in s i ch t l i ch d e r v o n i h m g e l t e n d g e m a c h ­
t e n m o r a l i s c h e n Ü b e r z e u g u n g e n u n d h ins i ch t l i ch d e r P r i n z i p i e n s e i n e r 
p o l i t i s c h e n T h e o r i e z u t a d e l n . S e i n e Ü b e r z e u g u n g e n f o l g e n d e m „ a b s o ­
l u t e n T r i e b , e i n e n f e s t e n K o m p a ß in sich z u f i n d e n " ( T W XX, 3 0 5 ) ; a b e r 
s ie e r h a l t e n k e i n e t i e f e r e B e g r ü n d u n g in d e r A u f d e c k u n g e i n e s d e m v e r ­
n ü n f t i g e n D e n k e n z u g ä n g l i c h e n Z u s a m m e n h a n g s v o n S i t t l i c h k e i t u n d 
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Religion; vgl. oben ( i ) . Die politische Theorie hingegen verwischt den 
Unterschied, den es auszuarbei ten und fes tzuhal ten gilt: Rousseau macht 
„die Vereinigung der Einzelnen im Staat zu einem Vertrag, der somit 
ihre Wil lkür , Me inung und beliebige, ausdrückliche Einwilligung zur 
Grundlage h a t " ( T W V I I , § 258 A). Dami t machen bei ihm „die selb­
s tändigen Individuen, als Atome, die Grundlage des Staates a u s " ; doch 
in Wahrhe i t ist der Staat „gerade jenes Substantielle, in dem diese Ato­
mist ik zerflossen is t" (PI1R82; vgl. W a 3 7 ) . „Es ist die N a t u r der All­
gemeinheit überhaupt , die das Individuum treibt, auf allgemeine Weise 
zu exist ieren" ( P h R 2 i 2 ) . Das Schiefe an Rousseaus politischer Theorie 
ist, daß sie „nicht den Willen als solchen als Grundlage des Staats gefaßt 
hat , sondern den Willen des einzelnen in seiner Punktua l i s ie rung" ; daß 
sie „das Einzelne als das Erste betrachtet . . . und nicht das Al lgemeine" 
(ebenda). Der Begriff jener Freiheit aber, die sich im Staat verwirklicht, 
m u ß „nicht im Sinne der zufäll igen Wil lkür jedes genommen werden , 
sondern im Sinne des vernünf t igen Willens, des Wil lens an und f ü r 
sich" ( T W XX, 307). Von diesem „höheren Pr inzip" aus „wird es ein 
untergeordneter , gleichgültiger Unterschied, was gewöhnlich f ü r das 
Wesentl iche einer Ver fassung angesehen wird, ob nämlich die Indivi­
duen ihre subjekt ive Einwilligung dazu gegeben haben oder nicht" 
( V i G i 4 5 ) . 
(4) Nichtsdestoweniger gehört Rousseau — aufg rund seiner politi­
schen Theorie sogar mehr als alle übr igen — zu denjenigen, mit Hinweis 
auf deren W i r k u n g gesagt werden k a n n : „Die Freiheit wird Wel tzu­
s tand, verbindet sich mit der Weltgeschichte, wird Epoche derse lben" 
( T W XX, 292). — Aus Rousseaus Mißvers tändnis aber hinsichtlich der 
Grundlagen des Staats „folgen die . . . b loß vers tändigen, das an und f ü r 
sich seiende Göttliche und dessen absolute Autor i tä t und Majes tä t zer­
s törenden Konsequenzen. Zur Gewalt gediehen haben diese Abs t rak t io­
nen deswegen wohl einerseits das, seit wir vom Menschengeschlechte 
wissen, erste ungeheure Schauspiel hervorgebracht , die Ver fassung eines 
großen wirklichen Staats mit Umsturz alles Bestehenden und Gegebe­
nen nun ganz von vorne und vom Gedanken anzufangen und ihr b loß 
das vermeinte Vernünftige zur Basis geben zu wollen; andererseits , weil 
es nur ideenlose Abs t rak t ionen sind, haben sie den Versuch zur fürch­
terlichsten und grellsten Begebenheit gemacht" ( T W VII, § 258 A). 
Eine vollständige Abhand lung über Hegels Rousseau hä t te zu begrei­
fen , was mit all dem gesagt ist, w a r u m Hegel dahin gelangte, es zu sa­
gen, und was er wa rum — alternativ hierzu — in jüngeren Jahren an 
Rousseau bewundernswer t oder problematisch fand. Der vorliegende 
Band widmet sich der letzten dieser Fragen; er tut damit einen ersten 




Die einzelnen Beiträge des vorl iegenden Bandes sind mit der Maßgabe 
ver faß t , nicht den „ganzen" jungen Hegel zum Thema zu machen oder 
gar alle in seinen Schrif ten ankl ingenden Mot ive einer Einf lußforschung 
zu un te rwer fen , die so nu r ins Uferlose f ü h r e n könnte . Unsere Arbei t 
sollte sich auf die Bedeutung konzentr ieren, welche Rousseau und die 
Französische Revolution f ü r Hegels Bildung gehabt haben. Soweit Sach­
f ragen , u m die es dabei ging, diesen bi ldungs­ und ideengeschichtlichen 
Rahmen überschreiten, sollten nur diejenigen Aspekte an ihnen Berück­
sichtigung f inden, die innerhalb seiner z u m Vorschein kommen . Vom 
T h e m a her legte es sich nahe, f ü r verhäl tn ismäßig viele Beiträge f r a n ­
zösischer Autoren Raum zu schaffen. Zugleich verband sich damit die 
Absicht, f ü r die weitere Zusammenarbe i t eine Spannung f ruchtbar zu 
machen, die zwischen den bei uns und den in romanischen Ländern vor­
herrschenden Forschungstendenzen besteht . 
In Deutschland waren die Interessen der Hegel­Forschung während der 
letzten Jahrzehnte außer auf die f ü r den „Klassiker" repräsentat iven 
W e r k e vornehmlich auf die Frage gerichtet, wie Hegel philosophische 
Mot ive der ihm vorl iegenden Philosophiegeschichte verarbeitet ha t und 
wie er dadurch — vor allem in der Jenaer Zeit — zu seiner Systemat ik und 
dann zu jenen W e r k e n gekommen ist ; oder sie gingen gar, von Hei­
degger und der philosophischen Hermeneut ik angeregt , auf generellste 
Fragen der geschichtlichen Entwicklung philosophischen Denkens . D a ­
neben, im Zusammenhang mit den wichtigen Aufgaben historisch­kriti­
scher Textedit ion, griff auch wohl eine Neigung zu philologischem Nihi­
l ismus um sich. In Frankreich h ingegen und teilweise auch in Italien f and 
seit dem Zweiten Wel tkr ieg viel s tärker als hierzulande der Geschichts­
phi losoph Hegel Beachtung. Im Interesse an ihm n immt m a n es nicht 
allzu genau mit Fragen, welche die Ausbi ldung der das spätere System 
charakterisierenden Gedanken im Lauf der intellektuellen Entwicklung 
Hegels be t ref fen . W e n n man sich mit dem Beitrag befaß t , den Hegel zur 
Diskuss ion eines bes t immten Themas geleistet hat , so f rag t m a n sich 
innerhalb dieser Forschungsgewohnhei ten nicht vorab nach einer eigen­
sten, nu r der Hegeischen Philosophie möglichen Perspekt ive; und man 
scheut sich nicht, möglichst alle Äußerungen Hegels heranzuziehen — 
ohne Beschränkung auf eine bes t immte Periode seines Denkens und o f t 
auch ohne ängstliche Erwähnung der Unterschiede zwischen solchen 
Perioden. Vor allem aber werden die Themen häuf ig so gewähl t oder 
angegangen, daß sie nicht nur die handwerkl iche Arbeit an den f ü r s Me­
tier der Phi losophen spezifischen „Begr i f fen" verlangen, sondern auch 
sensible Aufmerksamke i t auf deren kulturelles oder gesellschaftliches 
Umfeld . Mancher e rkunde t dabei sehr aufschlußreich die Aff in i tä ten 
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zwischen Hegeischen Äußerungen und Produkten seinerzeitiger politi­
scher oder kultureller Publizistik, die im Betrieb der philosophiehistori­
schen Forschung längst vergessen sind; oder er findet in solchen Pro­
dukten gar „verborgene Quellen" des Hegeischen Denkens7. 
Daß dieses Vorgehen fruchtbar sein kann, gilt zweifellos in erster 
Linie für den jungen, sich selbst eine publizistische Tätigkeit zum Ziel 
setzenden Hegel; und es gilt für ihn vermutlich nicht zuletzt im Hinblick 
auf sein Interesse an den Ideen und Ereignissen der Französischen Revo­
lution. Insofern lag es nahe, im vorliegenden Band nicht nur Hegel­For­
scher und Rousseau­Spezialisten zu Wort kommen zu lassen, sondern 
auch einen Allgemein­Historiker, zu dessen Spezialgebiet Rousseaus 
Wirkung bei den französischen Revolutionären gehört (Barny). 
Mit der Planung des Bandes vorgegeben war auch die Bildung der 
drei thematischen Schwerpunkte, die im Inhaltsverzeichnis hervorgeho­
ben und denen die Beiträge zugeordnet sind. Sie ergaben sich aus über­
greifenden Sachfragen, die in Hegels reife Philosophie hinein­ und bis 
heute weiterwirken. In ihrem Interesse war zu überlegen, (I.) wie der 
junge Hegel die von Rousseau aufgedeckte Ambivalenz der Aufklärung 
auf neue Weise zu deuten beginnt; wie er dabei (II.) das Rousseausche 
Thema einer „religion civile" aufgreift und zu bearbeiten versucht; wie 
er (III.) Rousseaus politiktheoretische Orientierung relativiert und sich 
in seiner Frankfurter Zeit, zeitgeschichtliche Erfahrungen verarbeitend, 
von der Möglichkeit überzeugt, „inmitten der Concurrenz und im Me­
chanismus der Arbeit und des Verkehrs das Gemüth des Menschen zu 
retten" * — und wie er damit wohl auch ein vernünftiges politisches Le­
ben unter solchen Bedingungen für möglich erklärt. 
Als Einzelgegenstände und Detailfragen empfahlen sich damit für die 
jeweilige Themengruppe 
I. Sentiment und Aufklärung: 
— Kulturphänomene der Intimität, Erziehung, Bildung, Naturerfah­
rung, Verstandesreflexion, Zivilisationsgeschichte und Mensch­
heitsentwicklung — jeweils in der Sicht Rousseaus sowie des jun­
gen Hegel. 
— Wie haben sich die bei Rousseau herrschenden Sentiments und 
die Rousseausche Auffassung von spontaner Entwicklung bei He­
gel in eigene philosophische Fragen umgesetzt? Haben sie schließ­
lich zu einem neukonzipierten Vernunftbegriff beigetragen? 
7 Vgl. das in der deutschen Ü b e r s e t z u n g d ie sen Titel tragende Buch v o n J. D ' H o n d t , 
Hegel secret. Paris 1968. 
8 Vgl. K. Rosenkranz , Hegels Leben. Berlin 1844. S. 86. 
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II. Private und öffentliche Religion: 
— Hegels sowie Rousseaus Bild von der Person und Religion Jesu; 
die Spannung zwischen christlicher Privatreligion und der gefor­
derten öffentlichen Religion bzw. religion civile; öffentliche Reli­
gion als Volksreligion. Das Programm einer religion civile wäh­
rend der Französischen Revolution. 
— Wie sehen Rousseau und Hegel die Entwicklung, die von der 
Religion Jesu zur Religion der christlichen Kirchen und zum posi­
tiven Glauben führt? Wie beschreiben und beurteilen sie das Ver­
hältnis dieser Religion zum Staat in der christlich gewordenen 
Welt? 
III. Naturzustand, Staat und Gesellschaft: 
— Hegel und Rousseau über die ursprüngliche Natur des Menschen 
und ihre Verwandlung im Staat, über den Ursprung des Natur­
rechts, das Verhältnis von Moral und Politik, die Rechtfertigung 
und angemessene Gestalt politischer Herrschaft, sowie über Prin­
zipien der Wirtschaftspolitik. 
— Wie weitgehend teilt der Tübinger und Berner Hegel Rousseaus 
politiktheoretische Überzeugungen? Wie, wann und wodurch 
verwandelt sich seine Staatsauffassung; wie verhält sich dazu die 
Änderung seiner Einstellung zu den Ereignissen im revolutionä­
ren Frankreich und zu den politischen Verhältnissen in Deutsch­
land? 
Nach anfänglichem Plan sollte eine weitere Serie von Beiträgen die Per­
spektive, in welcher der junge Hegel seinen Rousseau aufnahm und 
die Französische Revolution zum Gegenstand seines Nachdenkens 
machte, dem Rousseau­Bild derjenigen gegenüberstellen, zu denen er in 
eine enge, intellektuelle Verbindung kam — und zu denen natürlich auch 
der ältere Hegel selbst gehört. Dieser Plan hat sich nicht in der beabsich­
tigten Weise verwirklichen lassen. Einige, eingehend mit dem weiteren 
Kontext befaßte Arbeiten tragen dazu wenigstens wichtige Teilstücke 
bei (D'Hondt, Petersen, Souche­Dagues, Losurdo). — Hinzuweisen ist 
auch auf gezielte Überschneidungen, die zwischen den Themen einzelner 
Beiträge und den gebildeten Gruppen von Beiträgen bestehen. Sie sol­
len vor Augen führen, wie eng die drei Themenbereiche miteinander 
verzahnt sind. 
Nicht weiter reglementiert, sondern im Rahmen der umrissenen Vorga­
ben freier Wahl überlassen wurden die Einzelthemen und die Art ihrer 
Bearbeitung. Dabei sind viele Akzente gesetzt und verschiedenste Zu­
gangsweisen bevorzugt worden. Ihre Vielfalt kann hier nur angedeutet 
werden. Während einzelne Arbeiten sich aufs weite Feld der menschli­
17 
chen Kultur (Philonenko) oder der politischen Publizistik (Losurdo) be­
geben, bewegen sich die anderen im engeren Bereich traditionell­philo­
sophischer Themen. In einem Fall wird Hegel vornehmlich aus dem 
Blickwinkel Rousseaus und seiner idees maitresses thematisiert (Philo­
nenko), in den meisten anderen hingegen umgekehrt Rousseau aus der 
Perspektive Hegels, und zwar nicht nur des jungen, sondern ausnahms­
weise auch des alten (D'Hondt, Souche­Dagues) oder in Annäherung an 
dessen Perspektive (Petersen). Nicht eindeutig festgelegt ist auch die 
Altersgrenze, bis zu der Hegel noch als „jung" gilt: Während sie für die 
meisten aufs Ende von Hegels Frankfurter Zeit fällt, verschiebt minde­
stens einer der Autoren (Kervegan) sie seinem Thema zuliebe in die 
Jenaer Periode. Innerhalb der einzelnen Themengruppen interessieren 
sich einige Verfasser für das ganze Bild, das sich Hegel von Rousseau 
gemacht hat (Fulda unter I, Legros in bezug auf II und Busche unter II, 
Bourgeois unter III); andere hingegen beschränken sich auf den einen 
oder anderen, besonders aufschlußreichen Teilaspekt (D'Hondt und Le­
gros unter I; McCarthy und Semplici unter II, Duso und Kervegan un­
ter III). Einmal figuriert die Französische Revolution nicht nur als Ne­
benaspekt der Hegeischen Beschäftigung mit Rousseau, sondern wird 
von dieser unabhängig und zur Hauptsache (Barny). An die Stelle der 
Erforschung von Einflüssen, die Rousseau auf Hegel gehabt — oder 
vielleicht eher nicht gehabt (Bourgeois), bzw. die Französische Revolu­
tion im Vergleich zu Rousseau für Hegels Denken nicht erlangt hat 
(Duso), tritt zuweilen die bescheidenere Frage nach bloßen Affinitäten; 
zuweilen auch die anspruchsvollere nach Problemen, die der junge Hegel 
von Rousseau geerbt und im Lauf seines Denkens zu lösen versucht hat 
(Fulda, Souche­Dagues). — Es empfiehlt sich, nicht nur die inhaltlichen 
Feststellungen zur Kenntnis zu nehmen, zu denen die Arbeiten gelan­
gen, sondern auch die erwähnten — und weitere — Gesichtspunkte, unter 
denen sie getroffen und die Arbeiten verfaßt sind. 
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Was die Gestaltung des Bandes betrifft, ist darauf hinzuweisen, daß aus 
editionstechnischen Gründen darauf verzichtet wurde, die Anmerkungen 
in ihrer äußeren Form zu vereinheitlichen. Sie sind je nach Gewohnheit 
des jeweiligen Autors unterschiedlich angelegt und nur für den einzelnen 
Beitrag homogenisiert worden. Gleiches gilt für Literaturangaben und 
Zitierweise. 
Die Beiträge wurden für eine Arbeitstagung verfaßt, die von der Inter­
nationalen Hegel­Vereinigung und dem Centre de Recherche et de Do­
cumentation sur Hegel et Marx (Poitiers) in Verbindung mit dem Isti­
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tuto Italiano per gli Studi Filosofici (Neapel) veranstaltet wurde und 
1990 in Poitiers stattfand. Sie wurde aus Mitteln des Centre de Re­
cherche et de Documentation sur Hegel et Marx, sowie des Istituto Ita­
liano per gli Studi Filosofici finanziert. 
Zu danken haben die Internationale Hegel­Vereinigung und die Her­
ausgeber vielen Personen und Institutionen. Der erste Dank gebührt den 
Tagungsteilnehmern für die Bereitschaft, ihr Können, ihren Kenntnis­
reichtum und ihre Fragestellungen in die gemeinsame Arbeit einzubrin­
gen, sowie insbesondere den Autoren: für ihre Vorträge und für die in 
die vorliegenden Abhandlungen eingegangene Auswertung sehr anre­
gender Tagungsdiskussionen. Nachdrücklich zu danken ist auch den 
Geldgebern für ihre großzügige finanzielle Unterstützung; des weiteren 
dem Direktor des Centre de Recherche et de Documentation sur Hegel 
et Marx, Herrn Professor Dr. Guy Planty­Bonjour, ohne dessen Initia­
tive und produktives Engagement die Tagung gar nicht zustande gekom­
men wäre; zu danken ist ihm und seinen Mitarbeitern nicht zuletzt auch 
für die technische Organisation der Tagung. — Für Hilfe in Angelegen­
heiten der Tagungsvorbereitung sind Vereinigung und Herausgeber Frau 
Dr. Christel Fricke und Frau Ingeborg von Appen (beide Heidelberg) 
dankbar verpflichtet. Der Dank für umfangreiche redaktionelle Arbei­
ten gilt Frau Fricke und Herrn Dr. Peter König (Heidelberg), sowie Frau 
von Appen und Herrn cand. phil. Robert Schnepf, die sich der Bitte um 
Unterstützung in diesem Bereich nie versagt haben. 
Hans Friedrich Fulda 
Rolf­Peter Horstmann 
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